STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 stycznia 2020 r.

w przedmiocie ustawy z 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk

sejmowy nr 69, druk senacki nr 30)

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy zmianie
ustawy — Prawo o ustroju saddéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw, przedstawionym przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z 13
grudnia 2019 r. (SPS-WP-173-18/19) stwierdza, ze ustawa w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm 20 grudnia 2019 r., przekazana do Senatu zgodnie z art. 52 regulaminu Sejmu shuzy
realizacji konstytucyjnej zasady trojpodziatu wiladz, wynikajacej z art. 10 Konstytucji
Rzeczypospolitej. Jednoczesnie ustawa nie narusza zasad, dla ochrony ktoérych zostata
powotana Krajowa Rada Sadownictwa (art.186 Konstytucji). Preambuta projektu stwierdza,
ze wystapita uzasadniona konieczno$¢ wprowadzenia konkretnych zmian, stuzgcych ochronie
gwarancji bezpieczenstwa prawnego obywateli i ich zaufania do Panstwa oraz stanowionego
przez nie prawa. Zmiany te stluza ochronie niepodwazalnego charakteru statusu sedziego,
ktorego dotychczasowy stan prawny nie zapewnia w dostatecznie wysokim stopniu — to jest w
zakresie w jakim obowigzujace prawo nie dotyczy podstawowej kwestii dla ustroju
sadownictwa w Polsce — koniecznosci przeciwdziatania zjawisku podwazania statusu
sedziego przez jakikolwiek organ wladzy wykonawczej, ustawodawczej i sagdowniczej. W
ocenie Rady niektore dziatania ze strony przedstawicieli wladzy sadowniczej zaczely
zagraza¢ same] wladzy sagdowniczej oraz staty si¢ w ostatnim czasie zjawiskiem o charakterze
destabilizujacym fundamenty Panstwa, co $wiadczy o konieczno$ci pilnej regulacji tych
kwestii. Z tych wzgledow Krajowa Rada Sgdownictwa, co do zasady, opiniuje przedstawione
jej przepisy pozytywnie.

Niezaleznie od powyzszego, w trosce, aby wprowadzane w ustroju sagdownictwa zmiany
odpowiadaly zasadom niezalezno$ci sadow, okreslonym w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 176, art. 178, art. 179,art. 180, art. 181) oraz zasadom prawa unijnego Rada
zwraca uwage na konieczno$¢ uwzglednienia ponizej opisanych uwag, skoncentrowanych
na najbardziej istotnych dla niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadéw kwestiach, takich
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stanowisk sedziowskich oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow.

Utworzenie w ramach samorzadu s¢dziowskiego zgromadzenia ogdlnego sedziow sadu
rejonowego wzmocni samorzadnos$¢ sedziowska, gdyz z zalozenia przesuwa kompetencje
na szczebel nizszy — stanowigcy podstawe funkcjonowania sgdownictwa powszechnego.
Wyposazenie takiego organu w odpowiednie kompetencje umozliwitoby kazdemu sgdowi
rejonowemu bezposrednie sprawowanie samorzagdowego modelu zarzadzania sadem
na szczeblu podstawowym — najbardziej istotnym dla obywatela i funkcjonowania Panstwa.
Z podobnych wzgledéw nalezaloby skorygowaé zasady ksztattowania sktadu osobowego
kolegium sadu (z uwzglednieniem gtosu zgromadzenia wszystkich s¢dziéw danego sadu).

W zakresie zasad funkcjonowania zgromadzen ogdlnych s¢dziéw zaakcentowac nalezy,
iz slusznym jest rezygnacja z wymogu quorum dla podejmowania uchwat zgromadzenia
og6lnego sedziow i dodatkowe wprowadzenie zasady, ze zapadaja one zwykla wigkszoscia
glosow. Rozwazenia wymaga wprowadzenie stosownej korekty w art. 33 § 1135 § 1 pusp
poprzez umozliwienie udziatu, w glosowaniu i wspotdecydowaniu, o sprawach dotyczacych
funkcjonowania danego sadu, sedzidow delegowanych w trybie art. 77 § 1 pkt 1 pusp.

Rada pozytywnie ocenia zmiany w art. 33 § 51 35 § 5 pusp wprowadzajace pelng
transparentno$¢ i1 jawnos$¢ funkcjonowania zgromadzen ogdlnych s¢dziow (art. 61 ust. 1
Konstytucji). Analogiczng zmian¢ nalezy wprowadzi¢ na poziomie zgromadzenia ogdlnego
sedzidw sadu rejonowego tj. w art. 36a § 4 pusp.

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie ocenia ustawe w zakresie zmian dotyczacych
sktadu kolegium na szczeblu sagdu apelacyjnego 1 okrggowego (przyjecie, ze skladajg si¢ one
z prezesa danego sadu i prezeséw sadow okregowych/rejonowych z odpowiedniego obszaru
wlasciwo$ci). Zmiana w art. 28 1 30 pusp zastuguje na aprobatg, z tego wzgledu,
1z dotychczasowa konstrukcja przepisow regulujacych sktad kolegium nie stuzyla
racjonalnemu administrowaniu sagdem. W zwigzku z czym zmiana ta uzupelnia 1 usprawnia
dopracowywany od lat menadzerski model zarzadzania sadem. Jednoczes$nie watpliwosci
Rady budzi wyeliminowanie przedstawicieli $rodowiska sedziowskiego w kolegiach,
dokonywanego w trybie wyboru przez sedziow. Zasadnym wydaje si¢ rozwazenie zmiany art.
34 § 1 pkt 2 oraz 36 § 1 pkt 2 w sposob umozliwiajacy fakultatywny udziat delegatow w
posiedzeniach kolegiow sadéow w szerszym zakresie niz tylko dla proponowanego
opiniowania kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Umozliwienie udziatu wybranym przez
zgromadzenie do skladu kolegium sedziom pozytywnie wplynetoby na mechanizmy
zarzadzania sagdem przynajmniej w okresie trwania reformy sagdownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega jednoczesnie fakt przesunigcia uprawnienia
do opiniowania kandydatow na stanowiska sedziowskie z kompetencji zgromadzen
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znaczaco ogranicza koszty spoteczne poprzedniego stanu prawnego, przyznajacego organom
samorzadowym uprawnienie, z ktérego zaprzestawaty one korzysta¢, pomimo stawiennictwa
osob, realizujacych swoje uprawnienie do stawania w konkursach sedziowskich. Celem
uniknigcia takiej arbitralnosci i braku poszanowania praw mniejszo$ci przez wigkszo$¢, takie
rozwigzanie nalezato oceni¢ pozytywnie, takze jako stuzace realizacji szerszego niz
dotychczas dostepu innych profesji prawniczych do zawodu se¢dziego. Jest to wlasciwym
kierunkiem takze z tego powodu, ze prezesi sadow odpowiadajg za rownomierne roztozenie
obowigzkow na sedzidéw, co nie jest mozliwe w sytuacji blokowania doptywu kadr do sadow
powszechnych (problem ten Rada monitoruje na biezaco, podejmujac uchwaty w sprawie
odwotan od zmian podzialéw czynnosci).

Odnos$nie do procesu obsady wolnych stanowisk sedziowskich Rada stwierdza,
ze kazdorazowe wyrazenie opinii stanowilo wazny element procedury obsady stanowisk
sedziowskich, za§ fakt nie wyrazenia przez S$rodowisko sedziowskie stanowiska w
konkretnych postgpowaniach, zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o KRS, nie byt przeszkoda do
podjecia uchwaty przedstawiajacej wybranego kandydata Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej do powotania. Majac powyzsze na uwadze, w razie zaistnienia dodatkowych
okolicznosci uniemozliwiajacych Radzie podjgcie stosownej uchwaly w  sprawie
indywidualnej badZz uznania za konieczne utrzymanie procedury opiniowania kandydatow
przez srodowisko sedziowskie, Rada widzi potrzebe uzupetienia np. przepisu art. 57ah pusp
o kolejny paragraf, ktory wprost regulowalby kwesti¢ przekazywania przez prezesa sadu
zgromadzonych materialow Krajowe; Radzie Sadownictwa. Taka zmiana umozliwitaby
zaroOwno zachowanie opiniodawczej roli zgromadzen sedziowskich jak 1 usunglaby
watpliwosci co do zasad kontynuowania postgpowania w razie przeszkod w uzyskaniu
stosownych stanowisk organow samorzadu sedziowskiego przewidzianych na tym etapie
procesu nominacyjnego.

Rada pozytywnie opiniuje zmian¢ art. 55 pusp, albowiem precyzuje konstytucyjna
definicj¢ sgdziego sadu powszechnego oraz wychodzi naprzeciw tezie orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C 585/18,
C 624/18 1 C 625/18 o niepodwazalnosci konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (m.in. teza 133). Rada wskazuje jednak, Zze koniecznym bytoby
doprecyzowanie w sposéb jednoznaczny skutkow braku ztozenia §lubowania, a mianowicie
czy brak jego ztozenia oznacza zrzeczenie si¢ stanowiska sedziego w ogole, czy tez na danym
szczeblu instancyjnym, do czasu wprowadzenia jednolitego stanowiska se¢dziego sadu
powszechnego (art. 66 § 2 pusp) w dalszej czgséci reformy sadownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa, w zakresie zmian dotyczacych odpowiedzialno$ci
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Konieczno$¢ ich wprowadzenia wynika mi¢dzy innymi z niedopuszczalnego kwestionowania
przez niektérych sedzidow konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 107 § 1 pkt 3 pusp).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienie z dnia 3 czerwca
2008 r., Kpt 1/08, OTK — A 2008, nr 5, poz. 97 czy wyrok K 18/09 z dnia 25 czerwca 2012 r.,
OTK-A 2012, nr 6, poz. 63) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. postanowienie
OSK 857/17 z dnia 7 grudnia 2017 r., LEX nr 2441401 i wskazane w nim dalsze obszerne
orzecznictwo) przyjmuje si¢, ze powotlanie sedziego jest aktem prawa ustrojowego,
polegajacym na ksztaltowaniu sktadu osobowego wtadzy sagdowniczej. Jest to rozstrzygnigcie
dyskrecjonalne prezydenta, mieszczace si¢ w zakresie jego osobistej prerogatywy. Jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w przytoczonym orzeczeniu, powolywanie sedziow
przez prezydenta nie jest uprawnieniem z zakresu administracji publicznej, lecz bezposrednim
stosowaniem norm konstytucyjnych. W zakresie, w jakim Prezydent RP dziala jako glowa
panstwa polskiego, symbolizujac majestat panstwa, jego suwerennos$¢ wykracza poza sfery
dzialalno$ci administracyjnej. W ramach kompetencji prezydenta z art. 179 Konstytucji
miesci si¢ takze uprawnienie do odmowy uwzglednienia wnioskéw KRS, jezeli sprzeciwitaby
si¢ ona warto$ciom, na strazy ktorych postawita go Konstytucja.

Podwazenie aktu powotania na urzad sedziego byloby mozliwe tylko w razie uznania,
ze akt ten zostal powziety w czasie wykraczajagcym poza kadencje prezydenta albo, ze
dokonata go inna osoba, czyli w przypadku ustalenia nieistnienia tego aktu (actus non
existens).

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa zachodzi konieczno$¢ doprecyzowania pojeé
nieostrych w rozumieniu prawa karnego w art. 107 § 1 pkt 2 pusp.

Nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie frazy ,,dziatania lub zaniechania mogace”. Liczba
mnoga wskazuje, ze tylko wielokrotne (co najmniej dwa) zachowania tego typu bylyby
podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za§ poza jej zakresem byloby jednorazowe
zachowanie. Z tego wzgledu Rada proponuje, aby w miejsce liczby mnogiej umiesci¢ liczbe
pojedyncza.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze umieszczenie w ustawie opisu strony przedmiotowe;j
jako ,dzialania lub zaniechania mogacego utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci” nie jest zabiegiem wilasciwym. Poprawna legislacyjnie redakcja powinna
otrzymaé¢ brzmienie okre$lajace dokonanie. Oczywistym jest, ze delikt ten rowniez bedzie
typizowany jako usitowanie - zgodnie z zasadami ogolnymi kk.

Powyzsza pozytywna ocena i uwagi dotyczg takze brzmienia art. 72 § 1 pkt 3 ustawy

o SN oraz art. 23a § 2 i art. 37 § 2 pkt 3 ustawy o sadach wojskowych.



Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie ocenia uchwalone przez Sejm zmiany w
ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Wprowadzane zmiany zwickszaja
transparentno$¢ procedury wyboru Pierwszego Prezesa SN — migdzy innymi dzigki
wprowadzeniu uproszczonych zasad co do przewodniczenia Zgromadzeniu Ogoélnemu
Sedziow Sadu Najwyzszego dokonujagcemu wyboru kandydatéw na to stanowisko oraz
termindbw zwolywania kolejnych posiedzen tego organu. Zmiany gwarantujag udziat
wszystkich Sedziéw Sadu Najwyzszego w tym wyborze. Uchwalone przepisy zabezpieczaja
prawidtowy tok procedury wyboru Pierwszego Prezesa SN i umozliwiajg jej przeprowadzenie
takze w wypadku nieprzewidzianych okolicznosci — okreslajg konkretne wymagania co do
obecnosci cztonkow Zgromadzenia i zasady postgpowania w razie braku wymaganego
kworum. Jednoczesnie zabezpieczaja i umozliwiajag prawidlowy tok postepowania wyboru
Pierwszego Prezesa SN — okreslajg zasady przekazania Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej listy kandydatow na to stanowisko oraz wprowadzaja niedopuszczalno$¢ zwotania
Zgromadzenia w celu wyboru kandydatéow (j.w.) po przekazaniu listy kandydatow wraz z
protokotem glosowania.

Krajowa Rada Sadownictwa ocenia jako wlasciwy kierunek wzmacniajacy role
Prezydenta RP w procedurze wyboru Pierwszego Prezesa SN. Zarowno przewidziane
w ustawie uprawnienia Prezydenta w zakresie wyznaczania w wyjatkowych sytuacjach
przewodniczacego Zgromadzenia, okreslenie zasad przekazywania listy kandydatow jak
I zasad powierzanie wykonywania obowigzkéw Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
w przypadku niemozliwosci wyboru kandydatow nalezy oceni¢ pozytywnie, jako
wzmocnienie roli Prezydenta RP — osoby posiadajacej najmocniejszy mandat demokratyczny
w panstwie.

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie ocenia zmiany dotyczace rozpoznawania
odwotan od jej uchwal. Wprowadzenie zasady lacznego rozpoznawania i rozstrzygania,
tj. w toku jednego postgpowania przed Sadem Najwyzszym, odwotan od uchwat Rady
dotyczacych tego samego postgpowania usprawni ten etap procedury obsady stanowisk
sedziowskich oraz umozliwi Sadowi Najwyzszemu pelniejsze odniesienie si¢ do ogotu
materialow danego postgpowania oraz uwzglednienie realiow danego postepowania
— w szczeg6Olnosci przy wielosci obsadzanych stanowisk sedziowskich 1 tozsamosci
podnoszonych zarzutéw. Dotychczasowa praktyka rozdzielnego rozpoznawania odwotan
powoduje znaczacy przewlektos¢ w procedurze nominacyjne;.

Pozytywnej oceny wymaga takze modyfikacja sposobu dokonywania dorgczen przez
Sad Najwyzszy w sprawach dotyczacych uchwat w przedmiocie powotania do pelnienia
urzgdu na stanowisku s¢dziego sadu powszechnego. Rada podkresla jednak, ze wprowadzenie
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teleinformatycznego i wynikajacych z tego rygorow uznania takiej korespondencji za
dorgczonej wymagac bedzie stosownej modyfikacji tego systemu.

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie ocenia takze rozszerzenie obecnie
obowigzujacych zasad zglaszania kandydatur na stanowiska sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym na stanowiska w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym i wojewddzkich sadach
administracyjnych (zmieniany art. 29 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0
ustroju sadéw administracyjnych). Rada zwraca jednak uwage, ze powyzsza regulacja
spowoduje znaczne jej obciazenie dodatkowymi czynnos$ciami wynikajacymi z przyjmowania
wplywu tych kategorii zgloszen, czego nie uwzglednia jej budzet.

W $wietle powyzszej analizy proponowanych zmian, odnoszacych si¢ do podstaw
ustrojowych polskiego sadownictwa, Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage
na konieczno$¢ zachowania odpowiednich form ekspresji przez niektdrych przedstawicieli
srodowisk prawniczych. Rada widzi potrzebe dialogu $rodowisk prawniczych, opartego
na wzajemnym szacunku i zrozumieniu, ktéry podnidstby poziom dyskursu prowadzonego

w przestrzeni publicznej, a dotyczacego wazkich dla ustroju panstwa kwestii.



